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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.876
din 28 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 821 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata
de Sergiu Andon in Dosarul nr. 5.711/2/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.915D/2010.

La apelul nominal réaspunde, pentru Agentia Nationala de
Integritate, consilierul juridic Adrian Dumitru, cu delegatie la
dosar, lipsa fiind autorul exceptiei de neconstitutionalitate, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
dispozitiile de lege criticate reprezinta o aplicare a prevederilor
art. 16 alin. (3) din Constitutie si, prin urmare, nu poate fi vorba
despre dreptul la aparare. In acest sens, depune concluzii scrise
la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiat,
apreciind ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor Constitutiei, ci constituie o masura menita sa
asigure transparenta functiilor de demnitate publica.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.711/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul
Sergiu Andon ntr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect anularea Actului de constatare nr. 49/1.1 din 1 iunie 2009,
emis de Agentia Nationala de Integritate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece:

— contravin dispozitiillor art. 53 din Constitutie, intrucat
suspiciunea privind influentarea actului de justitie care a inspirat
reglementarea criticatd nu se inscrie Tn niciuna dintre cele
9 ipoteze ce ar putea impune restrangerea dreptului de a
exercita profesia de avocat, de a asigura apararea oricarui
justitiabil, de a beneficia de statutul profesional fara discriminari
in raport cu ceilalti membri ai corpului profesional. Totodata,
conditia ca restrangerea sa fie dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica nu este respectata.
Conform opticii care a imprimat reglementarea criticata,
judecatorii si procurorii sunt fara personalitate, iar justitia este o
institutie impresionabila si vulnerabila. Prin urmare, restrangerea
nu numai ca nu este necesara intr-o societate democratica, ci,
dimpotriva, este contrard imaginii si functionarii societatii
democratice reale. De asemenea, masura nu este proportionala
cu situatia care a determinat-o si aduce atingere nsasi
existentei dreptului restrans;

— contravin art. 41 alin. (1) din Constitutie referitor la dreptul
la munca, deoarece nimeni nu poate contesta decéat cu riscul de
a nesocoti Constitutia ca practicarea unei profesii liberale
reprezinta o ipostaza concreta a exercitarii dreptului la munca si
ca avocatura este o profesie liberala. Astfel, fie ca
incompatibilitatile sunt enuntate prin Constitutie, fie prin legi
organice, ele restrang sau conditioneaza accesul la functia
publica de autoritate si niciodata dreptul la munca. Aceasta se
observa prin faptul ca, exceptandu-se reglementarea criticata,
incompatibilitatile sunt definite prin alternative de functii, si nu
alternativa de functie cu exercitiul profesiei, iar, pe de alta parte,
efectul eventualei stari de incompatibilitate se manifesta asupra
calitatii de demnitate publica, si nu asupra activitatii profesionale
obisnuite. O altd remarca necesar a fi facuta priveste interesul
social justificat pentru care sunt stabilite incompatibilitati. Acesta
constd in prevenirea cumularii de prerogative decizionale
pentru: a preveni concentrarea de putere, a asigura
obiectivitatea exercitarii functiei publice de autoritate si a
preintdmpina transformarea functiei publice de autoritate
intr-un privilegiu. Or, niciunul dintre aceste riscuri nu exista in
cazul practicarii avocaturii, profesie lipsita total de rol decizional
in angrenajul justitiei;

— contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la
egalitatea in fata legii, deoarece creeaza o inegalitate manifesta,
o discriminare sub aspectul posibilitatilor de a practica profesia,
intre avocatul temporar parlamentar si avocatul care nu e
parlamentar. Pe de alta parte, da curs suspiciunii nedemne ca
avocatul care este si parlamentar poate influenta, in mod
automat, judecatori sau procurori de la anumite instante si
parchete, credndu-se, prin legiferare, un regim de inegalitate in
fata autoritatilor publice;

— contravin art. 24 din Constitutie referitor la dreptul la
aparare, deoarece legislatia si practica actuala consacra, in
contextul mai larg al asigurarii efective a dreptului la aparare,
posibilitatea justitiabilului de a-si alege avocatul. Criteriile dupa
care cetateanul isi alege un anumit avocat sunt diferite, dar cele
principale — cum ar fi specializarea avocatului, experienta sa
intr-un anumit domeniu, increderea pe care o inspira sau care
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decurge din cunoasterea lui anterioard — fac parte din criteriile
care determina indispensabila relatie de incredere avocat —
persoana asistata, adica tin de asigurarea efectiva, in continut,
a dreptului la aparare. Chiar si in cazul care a prilejuit actul de
constatare contestat, respectiv actualul proces, optiunea
clientului pentru avocatul acum reclamant, ca si optiunea
avocatului de a acorda asistenta juridica au fost Th mare masura
intuituu personae, asociate cu relevanta speciala a spetei, de
interes civic si juridic mai larg decat o urmarire penala. In
concluzie, obligarea, printr-o lege speciald, a unui justitiabil sa
evite anumiti avocati pentru situati care nu tin de
incompatibilitatile procedurale logice si unanim acceptate, ca si
impiedicarea unui avocat sa asiste o persoana pentru motive
care nu tin de prestatia sau de legéatura sa cu pricina reprezinta
punctual o stirbire a dreptului la aparare;

— contravin si dispozitiilor art. 124 alin. (2) si (3) din
Constitutie, deoarece avocatul nu este un factor decident si nici
nu poate influenta ocult hotarérea factorilor decidenti din
domeniul in care fsi exercitd profesia si care sunt independenti
si inamovibili.

De asemenea, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de
lege criticate nu au legatura cu scopul institutiei incompatibilitatii,
incepand cu definitia si conditile prevazute de lege pentru
conflictul de interese. Institutia incompatibilitatii decurge din
interesul general de a se preveni conflictul de interese, de unde
si reglementarile Legii nr. 161/2003 care definesc precis
conflictul de interese si elimina situatiile Tn care acesta s-ar
putea manifesta. Dupa cum rezulta din definitia legala a
conflictului de interese si din ipotezele acestuia enuntate prin
lege, interesul general impune interdictia ca una si aceeasi
persoana sa aiba o dubla posibilitate de a decide, intre care una
in folosul sau ori al altor persoane. Se urmareste deci blocarea
posibilitatii ca una si aceeasi persoana sa poata decide aparent
n interesul general si ocult in interesul propriu. Or, este absurd
sa se sustind ca avocatul decide Tn urmarirea penala sau in
proces.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In primul rand, nu este
afectat dreptul la munca in continutul acestuia de a-si alege liber
profesia, atat timp cat autorul exceptiei de neconstitutionalitate
are deja calitatea de avocat. Or, masura dispusa de textul de
lege criticat este justificata de imperativul protejarii interesului
social si al ordinii de drept (morala publica), prin aceea ca se
asigura independenta parlamentara si evitarea conflictului de
interese. De asemenea, apreciaza ca nu se poate conchide ca
masura nu respecta conditiile impuse de art. 53 alin. (2) din
Constitutie. De altfel, trebuie precizat ca in legislatiile
numeroaselor state europene s-au prevazut incompatibilitati,
restrictii etc. in privinta exercitarii profesiei de avocat
concomitent cu cea de parlamentar, bazate pe principiile
asigurarii independentei, evitarii conflictului de interese sau chiar
cerintei dedicarii ntregului timp de munca datoriei de
parlamentar (art. 149 din Codul electoral francez, art. 10 din
Legea electorala italiana, art. 21 din Statutul membrilor
Parlamentului din Portugalia, Legea nr. 3.069/1984 in Turcia,
Codul de conduita al membrilor Parlamentului englez, Legea
eticii in institutiile publice din 1995 in Irlanda, art. 5 din Codul de
etica al membrilor Camerei Reprezentative, din 1995, in Malta).
Desigur, in majoritatea tarilor europene nu este prevazuta o
atare incompatibilitate, Tnsa o analizda detaliata a
incompatibilitatii intre demnitatea de parlamentar si profesia de
avocat este facuta de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Cauza Lykourezos contra Greciei, prin Hotararea din 15 iunie
2006.

Referitor la  sustinerea  autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privind Tncalcarea principului egalitatii in
fata legii, instanta apreciazéa ca nici aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece persoana care doreste sa candideze la demnitatea

publicd de parlamentar are cunostintd de incompatibilitatile
impuse de lege si poate decide daca isi asuma aceasta pozitie,
cu acceptarea restrictiilor si incompatibilitatilor respective.

Nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 24 raportate la eventualul justitiabil ce nu
poate apela la serviciile avocatului parlamentar si numai in
litigiile expres prevazute de textul de lege criticat, desi are
posibilitatea de a-si angaja orice alt avocat, intrucat dreptul la
aparare nu trebuie Tnteles intr-un sens atat de absolut si, oricum,
poate fi restrans in conditiile art. 53 din Constitutie.

In final, instanta apreciazd ca nu se poate retine vreo
coliziune intre norma juridica criticata si art. 124 alin. (2) si (3) din
Constitutie, intrucat incompatibilitatea prevazuta nu impieteaza
asupra independentei judecatorilor sau asupra unicitatii,
impartialitatii si egalitatii pentru toti in fata justitiei, ci, dimpotriva,
este instituita, printre altele, tocmai in scopul garantarii acestor
principii privind infaptuirea justitiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca nu este
incalcat art. 16 din Constitutie, deoarece dispozitiile de lege
criticate se aplica in mod egal tuturor celor vizati de ipoteza
normei legale si se circumscriu insesi Legii nr. 161/2003,
constituind o masurd pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, precum si pentru prevenirea si sanctionarea
coruptiei. In plus, avocatii parlamentari se afla intr-o situatie
diferita de cea a avocatilor neparlamentari, or, situatiile obiectiv
diferite justifica un tratament juridic diferentiat.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 41 alin. (1) si art. 53 din Constitutie, aratd ca aceasta nu
poate fi retinutd, deoarece interdictia impusa de dispozitiile de
lege criticate nu constituie Tn realitate o restrangere a exercitarii
dreptului la munca, ci o modalitate prin care legiuitorul a urmarit
s asigure o autoritate morald de necontestat deputatilor si
senatorilor, pe perioada exercitarii mandatului de parlamentar,
care Tisi exercita profesia de avocat, prin garantarea
impartialitatii, protejarea interesului social si evitarea conflictului
de interese.

In plus, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca
constéa in posibilitatea acordatéd unei persoane de a-si castiga
existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata. Or,
incompatibilitatea prevazutd de dispozitiile de lege criticate nu
exclude posibilitatea ca avocatul sa isi exercite profesia in
cauzele si in conditiile stabilite de lege. Dreptul persoanei de
a-si alege profesia, meseria ori locul de munca, prevazut de
textul constitutional, nu contravine conditilor sau
incompatibilitatilor instituite pentru exercitarea unor functii sau
demnitéati publice, astfel incat acestea sa corespunda interesului
public. Mai mult, nu trebuie omis faptul ca avocatura este un
serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza unei
legi speciale, Legea nr. 51/1995, iar profesia de avocat poate fi
exercitata de un corp profesional selectat si functionand dupa
reguli stabilite de lege.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 24
din Constitutie, arata ca nici aceasta nu poate fi primita,
deoarece incompatibilitatea stabilitd de lege persoanelor cu
statut de parlamentar care exercita si profesia de avocat obliga
persoana interesata de a-si exercita dreptul la aparare in
conformitate cu legea, prin alegerea unui avocat care
indeplineste conditiile legale pentru a o asista sau reprezenta
in cursul judecatii.

In final, considera ca raportarea la art. 124 din Constitutie nu
poate fi primita, deoarece textul de lege criticat reglementeaza
incompatibilitdti care constituie masuri de protectie pentru
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justitiabili si pentru evitarea unor suspiciuni ce ar putea altera
actul de justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003.

Aceste prevederi au fost introduse prin articolul unic pct. 2
din Legea nr. 280/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2003 privind completarea Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 574 din 29 iunie
2004, si au urmatorul cuprins:

—Art. 821 alin. (2) lit. a): ,,(2) Deputatul sau senatorul aflat in
situatia prevazuta la alin. (1) nu poate acorda asistenta juridica
invinuitilor sau inculpatilor si nici nu 7i poate asista in instante in
cauzele penale privind:

a) infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor
de coruptie, infractiunile in legaturd directa cu infractiunile de
coruptie, precum si infractiunile impotriva intereselor financiare
ale Comunitéatilor Europene, prevézute in Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completérile ulterioare. [...]”

Alineatul (1) — la care textul de lege criticat face trimitere —
are urmatorul cuprins: ,,Deputatul sau senatorul care, pe durata
exercitdrii mandatului de parlamentar, doreste s& exercite Si
profesia de avocat nu poate sa pledeze in cauzele ce se judeca
de cétre judecétorii sau tribunale si nici nu poate acorda
asistenta juridica la parchetele de pe langé aceste instante.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 41 alin. (1) privind
dreptul la munca, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 124 alin. (2) si (3)
potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti,
iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, urmand a fi respinsa,
pentru motivele ce se vor arata in continuare:

I. Cu privire la constatarea starii de incompatibilitate a
autorului exceptiei de neconstitutionalitate

Prin Actul de constatare nr. 49/1.1/2009 din 1 iunie 2009,
Agentia Nationala de Integritate arata ca ,dl. deputat Sergiu
Andon a acordat, in calitate de avocat, asistenta juridica unui
invinuit, cunoscand incadrarea juridica a faptei penale retinute
in sarcina acestuia, incadrare juridicd ce atrage incidenta
prevederilor legale privind starea de incompatibilitate” (calitatea
de deputat este incompatibila cu calitatea de avocat imputernicit
sa acorde asistenta juridica invinuitului intr-o cauza penala
privind infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
potrivit art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003).

Il. Cu privire la cadrul constitutional si legal privind
regimul juridic al incompatibilitatilor parlamentare

a) Incompatibilitati de ordin constitutional

Potrivit art. 71 din Constitutie, intitulat ,Incompatibilitati”,

»(1) Nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat si senator.

(2) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibila
cu exercitarea oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia
celei de membru al Guvernului.

(3) Alte incompatibilitati se stabilesc prin lege organica.”

b) Incompatibilitati de ordin legal

Dispozitiile constitutionale referitoare la incompatibilitati au
fost preluate si dezvoltate Tn mai multe legi organice.

Parlamentul poate s& stabileasca prin lege organica orice
alte incompatibilitdti cu mandatul de parlamentar, dar nu cu
functii publice de autoritate, ci cu orice alte functii publice si in
special cu functii private.

Astfel, Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 763 din 12 noiembrie 2008, a stabilit in cap. IV urmatoarele
incompatibilitati:

— Articolul 14: incompatibilitati cu caracter general [conform
art. 71 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala]

— Atrticolul 15: incompatibilitati cu functii din economie
[conform art. 71 alin. (3) din Constitutie]

— Articolul 16: alte incompatibilitati [conform art. 71 alin. (3)
din Legea fundamental3].

Totodata, aceasta lege a prevazut in art. 16 alin. (4) ca ,alte
incompatibilitati cu calitatea de deputat sau de senator se pot
stabili numai prin lege organica.”

Printr-o completare adusa Legii nr. 161/2003 prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 77/2003, aprobata prin Legea
nr. 280/2003, s-a statuat asupra compatibilitatii calitatii de
deputat sau de senator cu exercitarea activitatii de avocat,
atunci cand avocatul, avand calitatea de parlamentar, pledeaza
ca aparator In anumite procese.

Din ansamblul reglementarilor (constitutionale sau legale)
rezulta imposibilitatea exercitarii concomitente de catre deputat
sau de catre senator a unor functii sau demnitati, parlamentarul
trebuind sa se concentreze, ca urmare a votului primit din
partea corpului electoral, asupra activitatii parlamentare, in
toate componentele ei.

Desi principiul general in materie este compatibilitatea
mandatului parlamentar cu activitatile private, avand insa in
vedere dispozitiile art. 71 alin. (3) din Legea fundamentala, s-ar
putea admite ca printr-o lege organica sa fie prevazute unele
incompatibilitati in domeniu.

|ll. Cu privire la cauza de fata

In deplin acord cu dispozitile constitutionale, Legea
nr. 161/2003, avand ca scop asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a instituit —
pentru deputatii si senatorii care, pe durata exercitarii
mandatului de parlamentar, doresc sa exercite si profesia de
avocat — unele incompatibilitati referitoare la acordarea
asistentei juridice invinuitilor sau inculpatilor si asistarea Tn
instante in cauze penale privind infractiunile de coruptie,
infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile in
legaturd directd cu infractiunile de coruptie, precum si
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Asa cum s-a aratat la obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitile de lege criticate au fost
introduse prin Legea nr. 280/2004 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 77/2003 privind completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.
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In acest context, Curtea evidentiaza c& expunerea de motive
la Legea nr. 280/2004 a retinut ca, ,desi, In principiu, mandatul
parlamentar este compatibil cu functiile private, cumulul dintre
calitatea de avocat si cea de membru al Parlamentului ridicd
anumite probleme, indeosebi in dous situatii. Tn prlmul rand,
implicarea parlamentarilor in anumite procese penale, in calitate
de aparatori ai unor persoane acuzate de savarsirea de
infractiuni deosebit de grave (precum cele de coruptie, trafic de
persoane sau de droguri spalare de bani etc.), pot avea un
impact nefavorabil in privinta modului de perceptie a
Parlamentului de catre cetéateni. in al doilea rand, ca
reprezentanti ai unei autoritati statale de cel mai inalt rang,
membrii Parlamentului s-ar afla intr-un vadit conflict de interese
atunci cand ar pleda (in calitate de avocat) intr-o cauza civila
sau comerciala impotriva statului roman, indiferent daca este
vorba despre o instanta nationala sau internationald”. Ca atare,
prin Ordonanta de urgent,a a Guvernului nr. 77/2003 s-au stabilit
unele interdictii in exercitarea profesiei de catre avocatii care au
si calitatea de parlamentar, cu finalitatea eliminarii posibilitatii de
a se ajunge la situatiile sus-mentionate.

Curtea retine ca dispozitile de lege criticate fac parte din
titlul IV — ,Conflictul de interese si regimul incompatibilitatilor in
exercitarea demnitétilor publice si functiilor publice”, cap. Il —
sIncompatibilitati’, sectiunea a 2-a — ,Incompatibilitati privind
calitatea de parlamentar”, prin introducerea acestora legiuitorul
considerand necesara instituirea unor incompatibilitati care sa
previna aparitia unor conflicte de interese, in cazul
parlamentarului care este si avocat.

IV. Cu privire la incompatibilitatile profesiei de avocat cu
mandatul de parlamentar in unele state membre ale Uniunii
Europene si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Curtea observa ca si legislatiile altor tari membre ale Uniunii
Europene prevad incompatibilitati similare cu cele instituite prin
art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 pentru deputatii si
senatorii care sunt si avocati. De exemplu, in Franta, potrivit
Decretului nr. 91—1197 din 27 noiembrie 1991 privind profesia
de avocat, titlul lll — ,Exercitarea profesiei de avocat”, cap. | —
sIncompatibilitati”, art. 117, ,Avocatul investit cu mandat de
deputat, senator [...] intrd sub incidenta incompatibilitatii,
conform art. 149 si art. 197 din Codul electoral’. Art. 149 din
Codul electoral francez ii interzice oricarui avocat inscris in
barou si care detine un mandat de deputat sa indeplineasca,
direct sau indirect, prin intermediul unui asociat ori colaborator
(exceptie facand cazurile in fata Inaltei Curti de Justitie sau a
Curtii de Justitie a Repubilicii), orice actiune specifica profesiei
sale in cauzele penale care vizeazd anumite infractiuni ori
delicte savarsite Tmpotriva statului, in domeniul financiar sau in
materie de presa ori sa pledeze in civil in numele societatilor
care beneficiaza de subventii din partea statului, al societatilor
financiare sau de economisire, al societéatilor care efectueaza
lucréri publice, de constructie ori promovare imobiliara, sau
impotriva statului, societatilor nationale, asociatiilor ori institutiilor
publice. Totodatad, este interzis parlamentarilor-avocati sa
pledeze in cauzele penale impotriva statului, ale companiilor de
stat, ale autoritatilor si institutiilor publlce in aceIaS| sens sunt si
prevederile art. 19 din Legea organica nr. 022/PR/2000 din
2 octombrie 2000 privind alcatuirea Adunarii Nationale, regimul
ineligibilitatilor si incompatibilitatilor.

De asemenea, in ltalia, potrivit Legii nr. 60 din 13 februarie
1953, se interzice parlamentarilor-avocati sa asigure asistenta
juridica intreprinderilor cu caracter financiar sau economic, in
litigiile dintre acestea ori in acelea in care statul este parte.

Prin art. 21 pct. 6 din Statutul deputatilor Adunarii Republicii
din Portugalia se prevede ca parlamentarilor nu li se permite
sa cumuleze mandatul cu exercitarea profesiei de avocat in
cauzele civile indreptate impotriva statului in orice jurisdictie.

In ceea ce priveste Jurlsprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, aceasta este in sensul ca instituirea unor

incompatibilitati pentru functii publice elective nu contravine
prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, prin Hotararea din 15 iunie
2006, pronuntata in Cauza Lykourezos impotriva Greciei,
paragraful 51, instanta de contencios al drepturilor omului a
statuat ca, in virtutea obligatiei statelor contractante de a
organiza alegeri in conditii care sa asigure libertatea de
exprimare a opiniei poporului, prevazuta la art. 3 din Protocolul 1
la Conventie, statele au o larga marja de apreciere in instituirea
unor limitari sau incompatibilitéti ale functiilor publice si a unor
reguli specifice cu privire la statutul parlamentarllor in functie
de factori istorici si politici proprii fiecarui stat. in acelasi sens, s-
au pronuntat si Hotararea din 18 februarie 1999, in Cauza
Matthews contra Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 63,
Hotararea din 6 aprilie 2000, in Cauza Labita contra Italiei,
paragraful 201, si Hotararea din 9 aprilie 2002, in Cauza
Podkolzina contra Letoniei, paragraful 33.

Totodata, prin Hotararea din 6 octombrie 2005, pronuntata
in Cauza Hirst contra Regatului Unit al Marii Britanii (nr. 2),
paragraful 61, Curtea de la Strasbourg a retinut ca exista
numeroase moduri de organizare si de functionalitate a
sistemelor electorale, precum si o multitudine de diferente n
Europa, care decurg in special din evolutia istorica, din
diversitatea culturala si din opinia politica, diferente care impun
fiecarui stat contractant sa le incorporeze in propria viziune
asupra democratiei.

V. Cu privire la sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea unor dispozitii
din Constitutie

Curtea constata ca incompatibilitatile prevazute de
dispozitile de lege criticate au fost instituite n deplina
concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 71, fiind
justificate de necesitatea prevenirii conflictului de interese in
exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice, de
respectarea principiilor care stau la baza acestei preveniri, si
anume: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si
suprematia interesului public, astfel cum rezulta din prevederile
art. 71 din Legea nr. 161/2003.

In legaturd cu incélcarea art. 41 alin. (1) din Constitutie
privind dreptul la munca, Curtea constata ca sustinerile autorului
exceptiei sunt neintemeiate, deoarece, potrivit normei
constitutionale invocate, dreptul la munca nu poate fi ingradit,
iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca este libera. Or, nu se poate sustine ca prin
interdictia parlamentarului care detine si calitatea de avocat de
a acorda asistenta juridica Tnvinuitilor sau inculpatilor si de a
asista n instante Tn anumite cauze penale, interdictie prevazuta
de dispozitiile de lege criticate, s-ar aduce atingere prevederilor
Legii fundamentale sus-mentionate, intrucat, pe de-o parte,
statutul de parlamentar implica exercitarea functiei de autoritate
publica, in toate componentele sale, iar, pe de alta parte,
parlamentarul isi poate exercita profesia de avocat pe durata
exercitarii mandatului de parlamentar, fiindu-i insa interzisa doar
acordarea de asistenta juridica invinuitilor sau inculpatilor si
asistarea acestora in instante in cauzele penale privind anumite
infractiuni (infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate
infractiunilor de coruptie, infractiunile in legatura directa cu
infractiunile de coruptie, precum si infractiunile impotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, prevazute in
Legea nr. 78/2000) pe care legiuitorul, Tn mod justificat, le-a
considerat ca putand conduce la un conflict de interese.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie
privind egalitatea in fata legii, prin discriminarea creata — sub
aspectul posibilitatilor de a practica profesia — intre avocatul
temporar parlamentar si avocatul care nu e parlamentar, asa
cum arata autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta sustinere este neintemeiata. Astfel, asa
cum a statuat Curtea Constitutionald in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in fata legii
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presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. (A se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994.) Or, avocatul care trebuie sa isi exercite mandatul de
parlamentar, fiind in serviciul poporului, nu poate fi Th aceeasi
situatie juridica cu avocatul care nu are de indeplinit un astfel
de mandat.

In acelasi sens este si jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 referitoare la interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savérsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntatd in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii). Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata
in Cauza Thlimmenos contra Greciei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile (a se

vedea, spre exemplu, Hotararea din 28 octombrie 1987,
pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei), dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista justificari obiective
si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia prevederile de
lege criticate contravin dispozitilor art. 24 din Constitutie
referitoare la dreptul la aparare, Curtea constata ca si aceasta
este neintemeiatad, deoarece dispozitile de lege criticate nu
restrang libertatea justitiabilului de a-si alege avocatul, asa cum
in mod eronat sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, un justitiabil Tsi poate alege fara limitari un avocat, care
insa trebuie sa indeplineasca toate cerintele prevazute de lege.

Cu privire la invocarea art. 124 alin. (2) si (3) din Constitutie,
Curtea constata ca acestea nu au relevanta in cauza de fata,
deoarece stabilirea unor incompatibilitati pentru parlamentarii
care sunt si avocati de a pleda ih anumite cauze nu are legatura
cu principiul potrivit caruia justitia este unica, egala si impartiala
pentru toti si nici cu principiul independentei judecatorilor si al
supunerii lor numai legii.

in final, Curtea nu poate retine nici pretinsa incélcare a
prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, deoarece, astfel
cum s-a aratat mai sus, nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale
si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza normei constitutionale
invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Sergiu Andon Th Dosarul nr. 5.711/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.990
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cuc
Management” S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 22.070/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2010, pronuntata ih Dosarul
nr. 22.070/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Cuc Management” — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect contestatie la executare
si suspendare executare silita.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca textele legale criticate incalca dreptul la un
proces echitabil, intrucat pe calea contestatiei la executare se
reexamineaza titlul sau executoriu reprezentat de o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, deoarece
prin calea contestatiei la executare reglementata de art. 399
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila se asigura un
proces echitabil, ce implica punerea in executare a unei hotarari
judecatoresti devenite titlu executoriu.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 399 alin. 1 teza a doua: ,De asemenea, daca nu s-a
utilizat procedura prevazutd de art. 2817, se poate face
contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire
la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum
si in cazul in care organul de executare refuza sa inceapa
executarea silita ori sa indeplineasca un act de executare in
conditiile prevazute de lege.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 care consacra principiul
egalitatii in drepturi, ale art. 21 alin. (3) care statueaza dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, ale art. 24 care privesc dreptul la aparare, ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati si ale art. 124 care privesc infaptuirea justitiei,
precum si prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila, statuand ca acestea sunt
constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 1.268 din 12 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781
din 23 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.340 din 9 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din
12 februarie 2009, si Decizia nr. 816 din 19 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 6 august
2009, Curtea a retinut, in esentd, ca procedura contestatiei la
executare este destinatd sa inlature neregularitatile comise cu
prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. Tn cadrul solution&rii contestatiei,
instanta nu poate examina Tmprejurari care vizeaza fondul
cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotarari care
emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata carora
au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea
cu acel prilej de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrard sub acest aspect ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in ceea ce priveste pretinsa nesocotire a art. 16 din Legea
fundamentala, Curtea constata ca textul de lege criticat nu
creeaza nicio discriminare intre partile raportului juridic, intrucat
nu se poate retine o similitudine Tntre situatia juridica a debitorilor
si cea a creditorilor de natura sa permita caracterizarea
regimului juridic diferentiat ce le este aplicabil ca fiind
discriminatoriu.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea observa ca acest text constitutional nu
are incidenta in cauza din moment ce instanta de contencios
constitutional nu a constatat nicio incalcare a drepturilor si
libertatilor fundamentale indicate de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cuc Management” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 22.070/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.011
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Cabinetul individual de avocatura ,Vidican
P. Cosmin” in Dosarul nr. 1.735/255/2009 al Judecatoriei
Marghita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.735/110/2009, Judecatoria Marghita a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Cabinetul individual de avocatura
,Vidican P. Cosmin”, intr-un dosar avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat, potrivit caruia, in cazul in care
executarea silita se face Tn temeiul unui titlu executoriu care nu
este emis de o instantd judecatoreasca, se pot invoca in
contestatia la executare aparari de fond impotriva titlului
executoriu, daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de
atac, contravine prevederilor art. 20, art. 21 alin. (1)—(3),
art. 124 alin. (1) si (2) si art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie. Se
ajunge astfel ca judecarea cauzei avand ca obiect tocmai
verificarea unui astfel de titlu executoriu sa se faca de catre o
instantd necompetentd material si teritorial.

Raportandu-se la situatia sa concreta, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate afirma ca prin prevederile art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila se deplaseaza competenta de
solutionare a problemelor de fond privind contractele de
asistenta juridica si executarea acestora in primul rand de la
organele profesiei abilitate catre instanta de executare, iar in al
doilea rénd de la instantele competente teritorial si material a
solutiona plangeri impotriva deciziilor acestor organisme din nou
catre instanta de executare.

Judecatoria Marghita apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

ca exceptia de

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,In cazul in care executarea silitd se face in
temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instanta
Jjudecétoreascd, se pot invoca in contestatia la executare aparari
de fond impotriva titlului executoriu, daca legea nu prevede in
acest scop o alta cale de atac.”

Autorul exceptiei considerd ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la
infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (1) si (2) privind instantele
judecatoresti, precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura
civila au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
Curtea statuand in sensul constitutionalitatii acestora. Exemple
in acest sens sunt Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 926 din
23 decembrie 2003, Decizia nr. 1.313 din 2 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din
29 decembrie 2008, si Decizia nr. 331 din 23 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
14 mai 2010.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca in cazul in
care executarea silita se face in temeiul unui titlu executoriu care
nu este emis de o instantad judecatoreasca, legea procesuala
civila prevede ca debitorul are dreptul sa invoce, pe calea
contestatiei, toate apararile de fond referitoare la existenta,
intinderea si valabilitatea creantei constatate prin respectivul titlu
executoriu. Totusi, posibilitatea utilizarii apararilor de fond este
conditionaté de inexistenta unor mijloace procedurale speciale
pentru realizarea dreptului, in cadrul carora acestea sa poata fi
invocate. Daca insé legea pune la dispozitia debitorului o cale
de atac speciald, asa cum este actiunea in anulare in materia
titlurilor executorii care nu provin de la organe de jurisdictie,
acesta nu mai poate sa utilizeze aparari de fond in cadrul
contestatiei la executare. O asemenea prevedere nu constituie
o ingradire a liberului acces la justitie, de vreme ce partea
interesata poate folosi apararile respective, potrivit optiunii sale,
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in una sau in alta dintre caile de atac pe care le are la dispozitie.
Adoptarea acestei masuri nu face, in realitate, decat sa dea
expresie preocuparii legiuitorului de a preveni abuzul de drept
constand in invocarea acelorasi aparari in doua cai de atac
diferite, in scopul tergiversarii cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

De asemenea, prin Decizia nr. 15 din 18 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din
21 martie 2011, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila sunt norme de procedura ce au
fost adoptate de legiuitor Tn cadrul competentei sale
constitutionale, astfel cum este consacrata prin art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. Astfel, legiuitorul si-a exprimat aceasta optiune atat
prin dispozitiile art. 373 alin. 2 din Codul de procedura civila care

prevad ca ,instanta de executare este judecétoria in
circumscriptia céareia se va face executarea, in afara cazurilor
in care legea dispune altfel”, cat si prin cele ale art. 373 alin. 3
din Codul de procedura civila, introdus prin Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din
26 octombrie 2010, care prevad ca ,Instanta de executare
solutioneazé cererile de incuviintare a executarii silite, judeca
contestatiile la executare, precum gi orice alte incidente apéarute
in cursul executarii silite, cu exceptia celor date de lege in
competenta altor instante sau organe”.

Solutia pronuntata de Curtea Constitutionala prin deciziile
mentionate, precum si considerentele care au stat la baza
acestora isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat
nu se invoca elemente noi, de naturd a schimba aceasta
jurisprudenta.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Cabinetul individual de avocatura ,Vidican P. Cosmin”, in Dosarul nr. 1.735/255/2009 al Judecatoriei Marghita.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.012
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399—404
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399—404 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Patrol Inst.” —
S.R.L. din comuna Manesti, judetul Prahova, in Dosarul
nr. 7.234/204/2009 al Judecatoriei Campina.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.234/204/2009, Judecatoria Campina a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399—404 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Patrol
Inst.” — S.R.L. din comuna Manesti, judetul Prahova, intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia nu arata in ce fel dispozitile legale criticate vin in
contradictie cu prevederile constitutionale, procedand doar la o
enumerare a acestora din urma.

Judecatoria Campina apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

ca exceptia de
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 399—404 din Codul de procedura civila.
Dispozitile art. 399—404 fac parte din sectiunea a Vl-a

»Contestatia la executare” din cap. | ,Dispozitii generale” al cartii
a V-a ,Despre executarea silita”.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 135 referitoare la economie si ale art. 136 privind
proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu arata in ce fel dispozitiile legale
criticate contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2), art. 21, art. 24,
art. 44, art. 53, art. 135 si art. 136 din Constitutie, iar simpla
enumerare in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi constitutionale pretins a fi incalcate nu este de
naturd sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Avand in vedere acest aspect, Curtea urmeaza sa
respinga ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 399—404 din Codul de procedura civila, intrucat,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizérile trebuie
facute in forma scrisa si motivate”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399—404 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Patrol Inst.” —

nr. 7.234/204/2009 al Judecatoriei Campina.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

S.R.L. din comuna Manesti, judetul Prahova, in Dosarul

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.017
din 14 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Valica Epure in Dosarul nr. 6.971/231/2009 al
Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Tncheierea din 17 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.971/231/2009, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de
procedura civila.
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Exceptia a fost invocata de Valica Epure intr-un dosar avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esentd, ca posibilitatea instituita de art. 399 din Codul
de procedura civila ca un tert ce nu a participat la procedura de
executare silitd sa conteste actele de executare silitd aduce
atingere dreptului la un proces echitabil si Tn acelasi timp poate
constitui o atingere a dreptului de proprietate pe care o terta
persoana l-a dobandit asupra bunurilor debitorului, nemaifiind
garantat principiul securitatii raporturilor juridice civile.

Judecatoria Focsani apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 399 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins:

Jimpotriva executdrii silite, precum si impotriva oricérui act
de executare se poate face contestatie de cétre cei interesati
sau vatamati prin executare. De asemenea, dacé nu s-a utilizat
procedura prevazuta de art. 2817, se poate face contestatie si in
cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in
care organul de executare refuza sa inceapa executarea silita
ori s& indeplineascéa un act de executare in conditiile prevéazute
de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insdsi sau la efectuarea oricadrui act de executare atrage
sanctiunea anuldrii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la

executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, daté fara indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silita se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instantd judecétoreasca, se
pot invoca in contestatia la executare aparari de fond impotriva
titlului executoriu, dacé legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 referitoare la dreptul
de proprietate privata, precum si celor ale art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 privind dreptul de proprietate din Primul Protocol aditional
la aceeasi conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate
s-a pronuntat prin mai multe decizii si, raspunzénd unor critici
asemanatoare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 816 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009, Curtea a retinut, in esentd, ca procedura contestatiei la
executare este destinata sa inlature neregularitatile comise cu
prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. Tn cadrul solutionrii contestatiei,
instanta nu poate examina Tmprejurari care vizeaza fondul
cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotarari care
emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata carora
au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea
cu acel prilej de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrara sub acest aspect ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

De asemenea, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 53 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 147 din 5 martie 2010, ca impotriva executarii silite,
precum si impotriva oricarui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare,
textele de lege criticate oferind astfel toate garantiile pentru
realizarea accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, asa cum sunt consacrate ca drepturi fundamentale prin
dispozitiile art. 21 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Valica Epure in Dosarul nr. 6.971/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 963/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Mehedinti, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Mehedinti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 963/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Mehedinti, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Mehedinti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678 si
678 bis din 12 septembrie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al judetului Mehedinti” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) se abroga pozitiile nr. 175—177;

b) dupa pozitia nr. 193 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 194, conform anexei nr. 1.

2. Anexa nr. 11 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Balvanesti” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) se abroga pozitiile nr. 3, 5 si 8;

b) dupa pozitia nr. 71 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 72, conform anexei nr. 2.

3. Anexa nr. 22 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Devesel” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 152, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola 939", coloana 3 va avea urmatorul
cuprins: ,L —1.096 m, | =7,5 ml; S— DE 936, N — DE 941",
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,60.480 lei”;

— la pozitia nr. 155, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricold 1005”, coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,localitatea Devesel, L—1.246 m, | — 7,50 m;
S — DE 1008, N — DE 1003”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,75.600 lei”;

— la pozitia nr. 302, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»9.C. — 1.125,44 mp, prefabricate, S — 4.228 mp, vecini: N —
lonascu D. si teren aferent sediului Primariei Devesel, S — teren
pentru centru de zi pentru copii aflati in situatii de risc si Paunel I.,
E —DJ 562, V — drum satesc si Centru de zi pentru copii aflati
in situatii de risc”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,00.480 lei”;

— la pozitia nr. 304, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Gradinita Chilia”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,parter,
S — 2.000 mp, vecini: N — teren domeniu privat comuna
Devesel, S — drum satesc, E — drum national, V — Balu Ghe.”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,257.800 lei”;

— la pozitia nr. 312, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
.1eren intravilan aferent Centrului de informare turistica”,
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,T.31, P.2, S — 1.001,30 mp,
vecini: N — DJ; S — teren activitati cultural-sportive; V. —
Chitimia si Merosu, E — lancu D.”, iar coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,9.012 lei”;

— la pozitia nr. 321 coloana 3, latimea se modifica si va avea

urmatorul cuprins: ,| = 7,50 m”;
— la pozitia nr. 322 coloana 3, latimea se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,| = 7,50 m”;

— la pozitia nr. 323 coloana 3, latimea se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,| = 7,50 m”;

— la pozitia nr. 324 coloana 3, latimea se modifica si va avea

urmatorul cuprins: ,| = 7,50 m”;
— la pozitia nr. 325 coloana 3, latimea se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,| = 7,50 m”;

b) dupa pozitia nr. 325 se introduc doua noi pozitii, pozitiile
nr. 326 si 327, conform anexei nr. 3.

4. La anexa nr. 46 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Padina”, dupa pozitia nr. 114
se introduc 4 noi pozitii, pozitiile nr. 115—118, conform
anexei nr. 4.

5. La anexa nr. 48 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Podeni”, dupa pozitia nr. 150
se introduce o noua pozitie, pozitia nr. 151, conform anexei
nr. 5.

6. Anexa nr. 49 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Ponoarele” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 5, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
.L=5,4km,|=8m, cuplecare din DJ 670 pana la punctul Valea
Delurenilor—Blidaru”;

— la pozitia nr. 6, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,DC 38A”, iar coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 1,9 km,
| =8 m, din DJ 670 pana in punctul Dealul cu Vii”;

— la pozitia nr. 9, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,DC 56A”, iar coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,| =6 ml, din
DC 56 Biserica Gardaneasa pana la punctul ,La Netedu”;

— la pozitia nr. 10, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,DC 56B Gardaneasa—Raiculesti”, iar coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,| = 6 ml, din DC 56 punctul «Vucea Viorel»
pana in punctul «Popescu Vergiliu»”;

— la pozitia nr. 11, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,DC 57A”, iar coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 5,5 km,
I =8 m, din DC 57 punctul «La cruce» pana la DC 56 punctul
«La biserica»”;

— la pozitia nr. 12, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,DC 417, iar coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 3,4 km,
| =8 m, din DC 56 pana in Baia de Arama, punctul Valea
Orasului, pod Valea Rea”;

— la pozitia nr. 98, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
»1eren Caminul Cultural Gardaneasa”, iar coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,,S — Morjan Borloveanu Nicolae, E — camin
cultural, V — teren camin cultural”;

b) dupa pozitia nr. 129 se introduc 139 de noi pozitii, pozitiile
nr. 130—268, conform anexei nr. 6.

7. La anexa nr. 52 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Prunisor”, dupa pozitia
nr. 120 se introduc 4 noi pozitii, pozitiile nr. 121—124,
conform anexei nr. 7.

8. La anexa nr. 53 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Punghina” se abroga pozitia
nr. 204.
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9. Anexa nr. 54 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Rogova” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 55, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie”;

— la pozitia nr. 56, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie”;

— la pozitia nr. 57, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie”;

— la pozitia nr. 103, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
-3 =1.372 mp”;

b) dupa pozitia nr. 111 se introduc doua noi pozitii, pozitiile
nr. 112 si 113, conform anexei nr. 8.

10. Anexa nr. 57 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Svinita” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) se modifica urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 1, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 1 Ciucar”, iar coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,L = 5.100 m, | = 6 m, coliba Vlach
Tveta, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 2, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 2 lardumovacia”, iar coloana 3
va avea urmatorul cuprins: ,| = 6 m, raul lardumovacia—Padina,
pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 3, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 3 Murgucel”, iar coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,| = 6 m, raul Murgucel, pamant si
pietris”;

— la pozitia nr. 4, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 4 Pricel”, iar coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: | = 6 m, ogasul Vodeniciki, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 5, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 5 Bosca—Vasilievacia”, iar
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 16.000 m; | = 6 m,
Biserica veche—Bosca—coliba lui lovanovici Maria Magiar —
Str. nr. 10 — coliba lui lovanovici Maria Magiar — releu TVR
nr.1 — Velico Polie — releu TVR nr. 2 —Vasilievacia—
Cucuiova, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 6, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,0rum de exploatatie agricola nr. 6 Terentina”, iar coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,L = 7.000 m, | = 6 m, Bigar—DN 57—
Ciardac—Bigar—Bigar de Sus, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 7, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 7 Povalina”, iar coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: | = 6 m, coliba lui Curici Svetislav—
zona Cosniste—Povalina—Polinsche, paméant si pietris”;

— la pozitia nr. 8, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricold nr. 8 Polinsche Poliane”, iar
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,L = 9.000 m, | = 6 m,
traseu raul Povalina—Vanat—Izvoare, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 9, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 9 Vinchilavacia”, iar coloana 3
va avea urmatorul cuprins: ,L = 5.000 m, | = 6 m, Stariste—
Polinsche Poliane, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 10, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 10 Stariste”, iar coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,L = 8.500 m, | = 6 m, traseu DN 57—
raul Stariste coliba lui Frumosu Michita—cariera piatra—mina
Baia Noua—coliba lui lovanovici Vladimir—Cernivar—coliba lui
Velimirovici Nicolae, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 11, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 11 Zapode”, iar coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,| = 6 m, raul Glaucina, pamant si
pietris”;

— la pozitia nr. 12, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 12 llisova”, iar coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,L = 900 m, | = 6 m, traseu Dunare—DN 57—
raul llisova—mina—Gabretina—coliba lui llici Liubisan, paméant
Si pietris”;

— la pozitia nr. 13, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 13 Jlebura”, iar coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,L =4.000 m, | = 6 m, traseu DN 57—
lanculovici Bojana”;

— la pozitia nr. 14, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 14 luti”, iar coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,| = 6 m, traseu DN 57—raul luti—zona
Maslat—raul luti—Preche Poiane, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 15, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 15 Sapan”, iar coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,L — 11.000 m, | — 6 m, traseu DN 57—
ogasul satului—zona Cioaca Sapan—Rudine, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 16, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricola nr. 16 Stara Svinita”, iar coloana 3
va avea urmatorul cuprins: ,| =6 m, DN 57—pod Valea Rosie—
zona Stara Svinita—Slatina—Rudine, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 24, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,L =950 m, | =6 m, casa lui lovanovici Lazar—cimitir—DN 57—
Dunare”;

— la pozitia nr. 61, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,.S —
3.500 mp, vecini: E — ogasul Vodeniciki, V — Str. nr. 17;

b) dupéa pozitia nr. 86 se introduc 4 noi pozitii, pozitiile
nr. 87—90, conform anexei nr. 9.

11. La anexa nr. 59 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Sisesti” se abroga pozitia
nr. 19.

12. Anexa nr. 61 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Tamna” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) se modificd urmatoarele pozitii:

— la pozitia nr. 285, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricold”, iar coloana 3 va avea urmatorul
cuprins: ,L = 2,689 km, | = 6 m, traseu DE 3302 — hotar
Prunisor, pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 337, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Drum de exploatatie agricold”, iar coloana 3 va avea urmatorul
cuprins: L = 2,366 km, | = 6 m, traseu DJ 561A — DE 3336,
pamant si pietris”;

— la pozitia nr. 457, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,DC 867;

b) dupa pozitia nr. 460 se introduc 3 noi pozitii, pozitiile
nr. 461—463, conform anexei nr. 10.

13. La anexa nr. 63 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Véanjulet, dupa pozitia nr. 131
se introduc doua noi pozitii, pozitiile nr. 132 si 133, conform
anexei nr. 11.

Art. ll. — Anexele nr. 1—11 fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 august 2011.
Nr. 786.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
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ANEXA Nr. 1

Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al judetului Mehedinti

Sectiunea | — Bunuri imobile
AnuI_ .
Nr Codul dot;z;ﬂdlru Valoarea Denumire act
) de Denumirea bunului Elemente de identificare - de inventar proprietate sau alte acte
crt. o dupa caz, - A
clasificare . — lei — doveditoare
al darii
in folosinta
Suprafata totala = 1.167 m2
L =260,56 m
Vegini. Domeniul public
Varianta N — Primaria Comunei Ponoarele, DC 38c al iudetului
194.] 1.3.71 ocolitoare S—DJ670 2010 493.326,93 Mehedjinti conform
DJ 670 E — Ploscaru Roxandra, Craciunescu HC.J nr ’1 57/2010
Nicolae, Stiuca Valentina Carmen e
V — Pérvan Maria, Selea Nadia, Enescu
Vasile, Vucea Maria
ANEXA Nr. 2
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Bélvanesti
Sectiunea | — Bunuri imobile
Anul
Nr Codul dot;gr;dlru Valoarea Denumire act
) de Denumirea bunului Elemente de identificare = de inventar proprietate sau alte acte
crt. o dupa caz, - A
clasificare . — lei — doveditoare
al darii
in folosinta
L=1.200 m, latime = 5 m . .
’ Domeniul public
N — DC 52 ;
Drum comunal | o 57670 al comunei
72. 1.3.71 Balvanestii de E — teren proprietate particulara 2009 400.000 Balvanesti,
Jos . . R conform H.C.L.
V — teren proprietate particulara si padure nr. 31/2009
proprietate particulara :
ANEXA Nr. 3
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Devesel
Sectiunea | — Bunuri imobile
Apull )
Nr Codul dot;zrddlru Valoarea Denumire act
crt. de Denumirea bunului Elemente de identificare dups c'az de inventar proprietate sau alte acte
’ clasificare g — lei — doveditoare
al darii
in folosinta
2.500 m2
Teren aferent Domeniul public
Centrului de zi Localitatea Devesel al comunei
326. 159 pentru copii CF 50.366 1918 43.400 Devesel, conform
aflati in situatii H.C.L. nr. 33/2010
de risc
. Domeniul public
Teren activitati Locqhtatea Devesel al comunei
327. 159 7 T.31; P.3 1968 29.400
cultural-sportive Suprafats teren = 3.261.70 m Devesel, conform
pratal <01, L mp H.C.L. nr. 33/2010
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ANEXA Nr. 4

Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Padina

Anul
dobandirii Situatia juridica actuala
Nr. Codul sau Valoarea Denumire act
) de Denumirea bunului Elemente de identificare = de inventar .
crt. o dupa caz, : proprietate sau alte acte
clasificare . — lei — )
al darii doveditoare
in folosinta
lablanita; L — 1.297 m, S — 11.025 mp, Domeniul public
115 1371 Drum de intersectia cu drumul de exploatatie 398 — 1910 1652 al comunei Padina,
' R exploatatie 371 |intersectia cu drumul de exploatatie 459, ' conform H.C.L.
pamant stabilizat nr. 33/2010
lablanita; L— 1.418 m, suprafata — 12.053 mp, Domeniul public
Drum de intersectia cu drumul comunal 126 — al comunei Padina,
6.1 1.3.7.1 exploatatie 393 |intersectia cu drumul de exploatatie 398, 1910 1.806 conform H.C.L.
pamant stabilizat nr. 33/2010
lablanita; L — 596 m, S — 5.066 mp, Domeniul public
17 1371 Drum de intersectia cu drumul de exploatatie 393 — 1910 759 al comunei Padina,
' R exploatatie 398 |intersectia cu drumul de exploatatie 371, conform H.C.L.
pamant stabilizat nr. 33/2010
Padina Mare; L — 419 m, S — 3.562 mp, Domeniul public
118 1371 Drum de intersectia cu drumul de exploatatie 371 — 1910 534 al comunei Padina,
' R exploatatie 459 |intersectia cu drum satesc 10, pamant conform H.C.L.
stabilizat nr. 33/2010
ANEXA Nr. 5
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Podeni
Anul
Codul dobandirii Valoarea Situatia juridica actuala
Nr. . . . - sau, . Denumire act
de Denumirea bunului Elemente de identificare = de inventar .
crt. clasificare dupa caz, el — proprietate sau alte acte
al darii doveditoare
in folosinta
Malarisca — Ciresu
L=4km,|=14m Domeniul public
Drum de N — DJ 607C al comunei Podeni,
1511 1.3.7.1 exploatatie S —DJ607C 2000 720 conform H.C.L.
E — teren agricol proprietate privata nr. 21/2010
V — teren agricol proprietate privata
ANEXA Nr. 6
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Ponoarele
Anul
Codul dobandirii Valoarea Situatia juridica actuala
Nr. . . . . sau, ’ Denumire act
ort. <.j('e Denumirea bunului Elemente de identificare dups caz de |nv§ntar proprietate sau alte acte
clasificare o — lei — )
al darii doveditoare
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
Domeniul public
Ludu — Milenu, L = 1,0 km, | = 6 ml, din al comunei
130.| 1.3.7.1. |Drum satesc DC 56 punctul ,Rascruci” pana la Delurintiu| 1960 5.000 Ponoarele,

Gheorghe, drum de pamant

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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0 1 2 3 4 5 6
Domeniul public
Martinesti, L = 1,2 km, | = 6 ml, din DC 56 al comunei
131.| 1.3.7.1. [Drum satesc punctul Martinescu V. Victor pana in punctul [ 1960 6.000 Ponoarele,
.In crac” conform H.C.L.
nr. 18/2011
Domeniul public
Copaciu, L=0,600 km, | =6 ml, din drumul al comunei
132.| 1.3.7.1. |Drum satesc satesc Martinesti punctul ,La fantand” pana| 1961 3.000 Ponoarele,
n punctul ,Padurea statului Copaciu” conform H.C.L.
nr. 18/2011
R A _ . Domeniul public
Branzeni, L =1 km, | = 0,6 ml, din drumul al comunei
133.| 1.3.7.1. |Drumsatesc ~ |comunal S6A Gardaneasa — Branzeni| g4, 5.000 Ponoarele,
punctul ,Rascruce” pana in punctul ,Culmea conform H.C.L
Belii”, hotarul cu comuna Bala nr. 18/2011
< . _ _ Domeniul public
Raiculesti — Crac, L = 0,250 km, | = 6 ml, ;
din DC" 56B Gardineasa — Raiculesti al comunei
134.| 1.3.7.1. |Drum satesc : W ALK A y 1961 1.250 Ponoarele,
punctul ,Popescu Nicolae” pana in punctul f HCL
Croave” conform H.C.L.
» nr. 18/2011
Raiculesti — Croave, L = 0,200 km, | = 6 ml, Domeniul public
din DC" 56B Gardineasa — Raiculesti al comunei
135.] 1.3.7.1. |Drum satesc . WA s & y 1960 1.000 Ponoarele,
punctul ,La Blidaru” pana in punctul conform H.C.L
»enescu Nicolae Croave nr. 18/2011
Domeniul public
- . | comunei
< Poieni, L=2km, | =6 ml, din DC 56 punctul a
136.| 1.3.7.1. [Drum satesc ’ A% A ' - 1961 10.000 Ponoarele,
,La Scaune” pana in punctul ,Motoiu conform H.C.L.
nr. 18/2011
Domeniul public
Faget, L = 0,5 km, | = 6 ml, din DC 56 al comunei
137.1 1.3.7.1. |Drum satesc punctul ,Vucea Danila” pana in punctul| 1960 2.500 Ponoarele,
.Enescu Pantilie” conform H.C.L.
nr. 18/2011
Domeniul public
Gardaneasa — Poiana, L=1,2km, =4 ml, al comunei
138.| 1.3.7.1. |Drum vicinal din DC 41 punctul ,La Gustiuroaica” panain| 1961 3.000 Ponoarele,
punctul ,La Matei” conform H.C.L.
nr. 18/2011
Domeniul public
Poieni, L= 2,0 km, | = 4 ml, din DC 41, al comunei
139.| 1.3.7.1. |Drum vicinal punctul ,Rastavei — Slamna” pana in| 1960 5.000 Ponoarele,
punctul ,Motoiu” conform H.C.L.
nr. 18/2011
Domeniul public
Cuca Enoanei, L = 1,0 km, | = 4 ml, din al comunei
140.| 1.3.7.1. |Drum vicinal DC 41 punctul ,Rastavei — Icoana” panain| 1964 2.500 Ponoarele,

punctul ,Cracul Ciresului — Izlaz”

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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0 1 2 3 4 5 6

Domeniul public

Cracul Cucilor, L = 1,3 km, | = 4 ml, din al comunei

141.] 1.3.7.1. |Drum vicinal DC 56 punctul ,Varful Dealului” pana in| 1961 3.250 Ponoarele,
punctul ,Padina Mare — Cuci” conform H.C.L.

nr. 18/2011
Raiculesti — Vezurii, L = 1,0 km, | = 4 ml, Domeniul public

. din punctul Enescu Nicolae — Croave pana

142.1 1.3.7.1. |Drum vicinal in drumul de exploatatie Tihoi — Padurea 1961 2.500 Ponoarele,
de Liliac — Gardaneasa punctul ,Vezurii” conform H.C.L.

? nr. 18/2011
Tihoi — Padurea de Liliac — Branzeni, lung Domeniul public

Drum de de 3 km, lat de 6 ml, din DC 57 punctul ,La al comunei

143.| 1.3.7.1. exploatatie cruce” pana in drumul comunal DC 56A| 1960 15.000 Ponoarele,
’ Gardaneasa — Branzeni punctul ,Scoala conform H.C.L.

Branzeni” nr. 18/2011
Ludu — Valea Mare, lung de 800 ml, lat de Domeniul public

4 ml, din drumul satesc Ludu — Milenu al comunei

144.1 1.3.7.1. |Drum vicinal punctul Hirsovescu Vasile pana in drumul| 1961 2.000 Ponoarele,
forestier Valea Mare — Crainici punctul conform H.C.L.

,Capul Copaciului” nr. 18/2011
Domeniul public

Vulpea Tiganilor — Gardaneasa, lung de al comunei

145.| 1.3.7.1. [Drum satesc 0,5 km, lat de 6 ml, din DC 56A punctul ,La| 1960 2.500 Ponoarele,
cooperativa” pana in punctul ,Capul Vulpii” conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Ses, lung de 1,8 km, lat de 6 ml, din DC 37 al comunei

146.| 1.3.7.1. |Drum séatesc locuinta lui Serbanescu Vasile pana la| 1961 9.000 Ponoarele,
punctul ,Capul Padurii — Turtaba” conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Valea Rea, lung de 0,5 km, lat de 6 ml, din al comunei

147.| 1.3.7.1. [Drum satesc DC locuinta lui Serbanescu Vasile panala| 1960 2.500 Ponoarele,
locuinta lui Trandafir Maria conform H.C.L.

nr. 18/2011
Ogasul Patulului — Crac, lung de 1,0 km, Domeniul public

lat de 6 ml, din DS Valea Rea punctul al comunei

148.| 1.3.7.1. |Drum satesc Ogasul Valea Rea pana in punctul Crac,| 1961 5.000 Ponoarele,
locuinta lui Rogobete Gheorghe, cu ocolire conform H.C.L.

la locuinta lui Vrancut Costica nr. 18/2011
Varful Rapii, lung de 1,0 km, lat de 6 ml, DS Domeniul public

Ogasul Patulului Crac locuinta lui Rogobete al comunei

149.| 1.3.7.1. [Drum satesc Gheorghe la Varful Rapii (sonda) continuare | 1961 5.000 Ponoarele,
pana la Selea Nica, Cracul Razboiului, pana conform H.C.L.

la Selea Domnica nr. 18/2011
Domeniul public

Caruntu, lung de 0,7 km, lat de 6 ml, din DS al comunei

150.| 1.3.7.1. [Drum satesc Varful Rapii locuinta lui Rogobete Gheorghe | 1960 3.500 Ponoarele,
pana la punctul Icoana conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Valea Staiului, lung de 1,2 km, lat de 6 ml, al comunei

151.| 1.3.7.1. |Drum séatesc din DC 37 Scoala cu clasele |—IV pana in| 1961 6.000 Ponoarele,

punctul Icoana

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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Domeniul public

Valea Nucilor, lung de 1,7 km, lat de 6 ml, al comunei

152.1 1.3.7.1. |Drum satesc din DC 37 Scoala cu clasele I—IV pana in| 1960 8.500 Ponoarele,
punctul 1zlaz, cu ocolire la Selea Grigore conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

N . al comunei

153.| 1.3.7.1. |Drumsatesc | S lung de 0.2 km, fat de 6 ml, din| 4964 1,000 Ponoarele,
P conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Padina — Fantana, lung de 0,1 km, lat de al comunei

154.| 1.3.7.1. |Drum satesc 6 ml, din DC 37 locuinta lui Raduica lon| 1960 5.000 Ponoarele,
pana in punctul fantana conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Artarul, din DJ 670, lungime — 1,6 km, lat al comunei

155.| 1.3.7.1. |Drum satesc de 6 ml, punctul Doandes lon pana in| 1961 8.000 Ponoarele,
drumul Proitestilor punctul Doandes Maria conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Lung de 0,680 km, lat de 6 ml, din drumul al comunei

156.| 1.3.7.1. [Drum satesc Artaru punctul Tunaru lon pana in punctul| 1960 3.400 Ponoarele,
Virzob lonica conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Proitesti, lung de 1,90 km, lat de 6 ml, al comunei

157.1 1.3.7.1. |Drum satesc DJ 670 punctul Pod Lunca Mare la punctul| 1961 9.500 Ponoarele,
Dunarintu Nica conform H.C.L.

nr. 18/2011
L o Domeniul public

La Cioaca Proitesti, lung de 1,5 km, lat de al comunei

< 6 ml, din drumul satesc Proitesti punctul

158.| 1.3.7.1. |Drum satesc Pod apa Valea Mare pana in punctul 1960 7.500 Ponoarele,
locuinta lui Dunarintu Aristita conform H.C.L.

' ’ : nr. 18/2011
Domeniul public

Sanislav, lung de 1,2 km, lat de 6 ml, din al comunei

159.| 1.3.7.1. |Drum satesc drumul Artaru locuinta lui Murgu Mirela pana| 1960 6.000 Ponoarele,
la locuinta lui Doandes lacob conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

La Episcop, lung de 0,2 km, lat de 6 ml, din al comunei

160.| 1.3.7.1. |Drum séatesc DS Sanislav locuinta lui Doandes Aurica la| 1961 1.000 Ponoarele,
locuinta lui Doandes Sandica conform H.C.L.

nr. 18/2011
. . Domeniul public

Bordinc, lung de 0,2 km, lat de 6 ml, din al comunei

< DJ 670 locuinta lui Doandes Sevastita pana

161.| 1.3.7.1. | Drum satesc la Izvorul Valea Morii, cu ramificatie spre 1960 1.000 coz?onrcr;arl-?lg,L

Doandes Maria nr. 18/2011
Gheorgheasca, lung de 1,0 km, lat de 6 ml, Domeniul put_)llc

din DJ 670 locuinta lui Doandes Nicolae al comunei

162.| 1.3.7.1. [Drum satesc ’ ; 1961 5.000 Ponoarele,

pana la locuinta lui Gheorghescu lon, cu
ramificatie spre Blozu Gheorghe

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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B3 , Domeniul public

aleanu, Iung de 1_,4 km, Iat_de 6 rpl,vdln al comunei

163.1 1371, |Drum satesc DJ 670 locuinta lui Argint luliana pana in 1960 7000 Ponoarele,

DS Gheorghescu locuinta lui  Blozu

Gheorghe conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Drum de Sulita, lung de 1,3 km, lat de 4 ml, din al comunei

164.| 1.3.7.1. exploatatie DS Gheorghescu pana in punctul Varful| 1960 3.250 Ponoarele,
P ’ Sulitei conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Drum de Ses, lung de 1,3 km, lat de 4 ml, din DC 37A al comunei

165.| 1.3.7.1. exploatatie locuinta lui Gheorghescu llare pana in| 1960 3.250 Ponoarele,
’ punctul Capul Zatonului conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Drum de Valea Balaciului, lung de 3,0 km, lat de 4 ml, al comunei

166.| 1.3.7.1. exploatatie din dreapta si stanga DJ 670 din locul Zaton | 1960 7.500 Ponoarele,
’ pana in punctul Pluta Cracul Muntelui conform H.C.L.

nr. 18/2011
V4 : Domeniul public

arful lui Scrum, lung de 1,5 km, lat de 6 ml, al comunei

Drum de din DC 37 Valea Ursului locuinta lui Butaru

167.1 13.7.1- 1 exploatatie Nelu pana in DC 38 locuinta lui| @900 7.500 Ponoarele,
‘ Lapadatescu Vucescu Dorel ' conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Dealul Pesteri, lung de 1,0 km, lat de 4 ml, al comunei

168.| 1.3.7.1. |Drum vicinal din DC 57 locuinta lui Tudorescu lon panain| 1960 2.500 Ponoarele,
DJ 670 locuinta lui Doman Claudiu conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Cimitir, lung de 1,0 km, lat de 6 ml, din al comunei

169.| 1.3.7.1. |Drum satesc DC 38C Valea Turcului pana in DC 38C| 1960 5.000 Ponoarele,
Valea Turcului pana in DC 38 punct Icoana conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Tircaviste, lung de 2 km, lat de 4 ml, din al comunei

170.| 1.3.7.1. [Drum satesc DC 38 punctul Tircaviste pana in D.V. Valint—| 1960 5.000 Ponoarele,
Valea Ursului conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Balaciu, lung de 0,8 km, lat de 6 ml, din al comunei

171.1 1.3.7.1. |Drum satesc DC 38 locuinta lui Ticus lon péna la locuinta| 1961 4.000 Ponoarele,
lui Ticus Gheorghe conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Drum de Caroiu, lung de 1,5 km, lat de 4 ml, din al comunei

172.1 1.3.7.1. exoloatatie DJ 670 locuinta lui Dumitrescu lon pdna in| 1961 3.750 Ponoarele,
P ’ punctul Lunca Mare—Podul Balaciu conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Valea Mare, lung de 1,0 km, lat de 6 ml, din al comunei

173.| 1.3.7.1. |Drum satesc DC 38 locuinta lui Lapadatescu Valentina| 1961 5.000 Ponoarele,

pana in Baraiac locuinta lui Virzob lon

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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Domeniul public

Drum de Balaciu, lung de 0,8 km, lat de 4 ml, din DS al comunei

174.1 1.3.7.1. exoloatatie Varful lui Scrum conac Lapadatescu Doru| 1960 2.000 Ponoarele,
P ; pana in punctul Balaciu conform H.C.L.

nr. 18/2011
Dealul Blutei, lung de 2,0 km, lat de 6 m, Domeniul public

< din drum exploatatie Tihoi—Brénzeni

175.1 1.3.7.1. [Drum satesc punctul la Fag pana la locuinta lui Raduica 1961 10.000 Ponoarele,
lon DC 57, cu ramificatie Raduica Emilian conform H.C.L.

’ ’ nr. 18/2011
Domeniul public

Fantana, lung de 1,5 km, lat de 6 ml, din al comunei

176. |1 1.3.7.1. |Drum satesc DC 57 locuinta lui Raduica Petre pana in| 1961 7.500 Ponoarele,
drumul satului Busesti conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Valea lepii, lung de 1,8 km, lat de 6 ml, din al comunei

177.1 1.3.7.1. [Drum satesc DC 57 locuinta lui R&duica Nicolae padnain| 1961 9.000 Ponoarele,
lunca conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Drum de Valea lepii, lung de 1,5 km, lat de 4 ml, din al comunei

178.1 1.3.7.1. exploatatie DC 57 locuinta lui Raduica Nicolae panain| 1961 3.750 Ponoarele,
P ’ drumul Busestilor conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Valea Balutei, lung de 1,5 km, lat de 6 ml, al comunei

179.1 1.3.7.1. |Drum satesc din DC 57 locuinta lui Raduica lon pana in| 1961 7.500 Ponoarele,
drumul Busestilor conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Langa Butaru, lung de 0,3 km, lat de 6 ml, al comunei

180.| 1.3.7.1. |Drum satesc din DC 57 locuinta lui Butaru Nistorica pana| 1961 1.500 Ponoarele,
la proprietatea lui Paulescu lon conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Drum de Cornet, lung de 1,0 km, lat de 4 ml, din al comunei

181.] 1.3.71. exploatatie DC 57 punctul Bisericd pana in drumul| 1961 2.500 Ponoarele,
P ’ Cornet—Busesti conform H.C.L.

nr. 18/2011
. . . Domeniul public

Locuinta lui Sanislav Alexandru, lung de al comunei

“ 2,5km, lat de 6 ml, din DC 57 punctul
182.| 1.3.7.1. |Drum satesc Scoala Delureni pan la locuinta Iui Antonie 1960 12.500 P?noarﬁlg,l_

Victor conform H.C.L.

nr. 18/2011
Pe dealul Delurenilor, lung de 2,5 km, din Domeniul put_)llc

183.| 1.3.7.1. |Drumsstesc | PE.Tihoi— Branzenipunctul Vagarina pana| 44, 12.500 Ponrele

' e in DC 57 locuinta lui Oprisan lon, cu ocolire ' conform H.G.L

pe la cimitir nr. 18/2011
N . Domeniul public

,La Linie”, lung de 0,5 km, lat de 4 ml, din ;

184. 1 1371 Drum de DC 38 [de la casa Ilui Serbanescu 1960 1250 laDIO%%n;;Jer;Z'

) 0 [ exploatatie Constantin pana la Trandafir Vasile (Viorel) : '

Sipot]

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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Domeniul public

Drum de ,La Varu Gorunului”, lung de 2,0 km, lat de al comunei

185.1 1.3.7.1. exploatatie 4 ml, din drumul Béardic—Sipot (de la| 1960 5.000 Ponoarele,
’ Stadion la Brenai) conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

,Pietrisului”, lung de 0,3 km, lat de 6 ml, din al comunei

186.| 1.3.7.1. |Drum satesc DC 38 (de la Varzob B. Grigore la| 1961 1.500 Ponoarele,
Gherghinescu Mihai) conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

. | comunei

- ,La Ordeni”, lung de 1,0 km, lat de 6 ml, de a

187.1 1.3.7.1. |Drum vicinal - . A L 1961 5.000 Ponoarele,
la Varzob Victor pana la Cioaca conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Drum de ,La pogari’, lung de 1,0 km, lat de 4 ml, de al comunei

188.| 1.3.7.1. . la Dunarintu Maria pana la ferma pomicola| 1961 2.500 Ponoarele,

exploatatie I LA

’ a fostei Intovarasiri conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Drum de ,Vad—Cracu Richichisului”, lung de 0,5 km, al comunei

189.| 1.3.7.1. exploatatie lat de 4 ml, de la izvor Vad pana la groapa| 1960 1.250 Ponoarele,
P ’ lupilor (perimetrul de vie a Intovarasirii) conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

»vad—Izvorul lui Stan”, lung de 1,7 km, lat al comunei

190.| 1.3.7.1. |Drum vicinal de 6 ml, din DC 38 de la Biserica panala| 1960 8.500 Ponoarele,
Izvorul lui Stan conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

»oesului”, lung de 0,2 km, lat de 6 ml, din al comunei

191.| 1.3.7.1. |Drum satesc DC 38 (de la Daianu Maria pana la Daianu| 1960 1.000 Ponoarele,
Daniela) conform H.C.L.

nr. 18/2011
. Domeniul public

»In Zmida”, lung de 0,5 km, lat de 6 ml, al comunei

192.| 1.3.7.1. [Drum satesc drumul Baraiac—Ceptureni de la Varzob| 1960 2.500 Ponoarele,
Danut la Barbulescu Victoria conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

,La arie” (La Ciuca), lung de 0,2 km, lat de al comunei

193.| 1.3.7.1. |Drum satesc 6 ml, drumul Baradiac—Ceptureni, de la| 1960 1.000 Ponoarele,
Varzob Dionisie la Ungureanu Elisabeta conform H.C.L.

nr. 18/2011
Domeniul public

Drum de ,La Grosi”, lung de 1,5 km, lat de 4 ml, al comunei

194.| 1.3.7.1. exoloatatie drumul Baradiac—Ceptureni péna la| 1960 3.750 Ponoarele,
P ’ padurea de gorun Grosi conform H.C.L.

nr. 18/2011
,Saliste—Varful Coastei”, lung de 1,7 km, Domeniul public

Drum de lat de 4 ml, din drumul Baraiac—Ceptureni al comunei

195.] 1.3.71. exploatatie in punctul camin cultural prin Saliste pana| 1960 4.250 Ponoarele,
’ in DC 38—casa Lapadatescu Vucescu conform H.C.L.

Dorel nr. 18/2011




22

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 632/5.1X.2011

6

196.

Satul Raiculesti — o fantana la Tandin

1936

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

197.

Satul Raiculesti — o fantana la Natalia

1999

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

198.

Satul Raiculesti — o fantana la llie Nebunu

1950

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

199.

Satul Raiculesti — doua fantani in Vartop

1948

2.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

200.

Satul Raiculesti — o fantana la Chirila

1948

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

201.

Satul Ludu — o fantana cu 150 m drum de
acces cu latimea de 4 m si 100 m2 teren
aferent

1957

2.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

202.

Satul Ludu—ulita Ogasului — o fanténa cu
30 m2 teren aferent

1940

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

203.

Satul Ludu — o fantana cu 30 m2 teren la
Vladu

1940

1.200

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

204.

Satul Ludu — o fantana cu 30 m2 teren la
Birau

1947

1.200

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

205.

Satul Ludu — o fantana cu 100 m2 teren —
Capul Gradinii

1960

2.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

206.

Fantana

Satul Ludu — o fantana cu 150 m drum de
acces cu latimea de 4 m si 150 m2 teren la
Capul Ludului

1972

3.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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207.

Satul Ludu — o fantana cu 30 m2 teren,
locul Sub Crov

1940

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

208.

Satul Ludu — o fantana cu 30 m2 teren la
Galdaie

1935

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

209.

Fantana

Satul Ludu — o fantana cu 30 m2 teren n
Garana

1935

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

210.

Satul Ludu — o fantana cu 30 m2 teren la
Goruni

1940

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

211.

Satul Ludu — o fantana cu 30 m2 teren la
Staiculesti

1975

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

212.

Satul Gardaneasa — o fantana

1980

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

213.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 100 m2
teren

1935

2.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

214.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 30 m2
teren in Valea Ursului

1935

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

215.

Satul Gardaneasa — o fantana la Buliganu

1940

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

216.

Satul Gardaneasa — o fantadna la
Dumitrascu

2009

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

217.

Fantana

Satul Gardaneasa — o fantana la Despani

2004

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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218.

Satul Gardaneasa — o fantana la Martinesti

1935

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

219.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 30 m2 la
Dinuta

1935

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

220.

Satul Gardaneasa — o fantana la Valea
Parneacului

1935

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

221.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 30 m2
teren la Valea Stiubeiului

1935

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

222.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 30 m2
teren la Gheata

1930

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

223.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 30 m2
teren la Valea Ruianului

1940

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

224.

Satul Gardaneasa — o fantana la Slamna

1940

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

225.

Satul Gardaneasa — o fantana la Hlaghie

1970

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

226.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 30 m2
teren la Despani

1975

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

227.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 30 m2
teren la Fag

1960

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

228.

Fantana

Satul Gardaneasa — o fantana cu 30 m2
teren la Copaciu

1995

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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229.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 100 m2
teren la Chitoi — Valea Mare

1985

2.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

230.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 100 m2
teren la Capul Cracului — Valea Mare

1995

2.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

231.

Fantana

Satul Gardaneasa — o fantana cu 100 m2
teren in Dosul Dealului

1950

2.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

232.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 100 m2
teren la I1zlaz Gardaneasa (la Balanescu)

1957

2.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

233.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 100 m2
teren in Colnice

2009

2.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

234.

Satul Garddneasa — o fantana Ia
Lupulescu

1936

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

235.

Satul Gardaneasa — o fantdna la
cooperativa

2004

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

236.

Satul Gardaneasa — o fantana la Tola

2000

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

237.

Satul Gardaneasa — o fantana la troita
Dosul Baii

1966

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

238.

Satul Gardaneasa — o fantadna — dealul din
Dosul Baii

1936

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

239.

Fantana

Satul Gardaneasa — o fantana cu 30 m2
teren la tub — Poieni

1950

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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240.

Bazin

Satul Gardaneasa — bazin captare apa si
statie de epurare cu 150 m2 teren aferent
Valea Ursului — Gardaneasa

1972

7.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

241.

Bazin

Satul Gardaneasa — bazin pentru
distributie apa Gardaneasa — biserica, cu
10 m2 teren aferent

1972

5.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

242.

Satul Gardaneasa — o fantana cu 30 m2
teren la Croitoru

1975

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

243.

Satul Gardaneasa — o fantana la Corobae

1960

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

244,

Satul Gardaneasa — o fantana la Tirlea in
drum

1960

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

245.

Satul Gardaneasa — o fantana la Tirlea in
ogas

1955

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

246.

Satul Gardaneasa — o fantana la Cuca

1975

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

247.

Satul Gardaneasa — o fantana la Piroteala

1950

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

248.

Satul Gardaneasa — o fantana la Gheorghe
Raicu

1935

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

249.

Satul Gardaneasa — o fantana la Vulpea
Mica

1940

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

250.

Fantana

Satul Gardaneasa — o fantana la Vulpea
Mica cu 30 m2 teren si drum de acces lung
de 100 m silatde 3 m

1940

3.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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251.

Satul Gardaneasa — o fantana la Tigani

1947

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

252.

Satul Gardaneasa — o fantana la Stanisor

1970

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

253.

Fantana

Satul Gardaneasa — o fantana la Stanisor
cu 30 m2 teren

1975

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

254.

Satul Gardaneasa — o fantdna Ia
Lupulescu

1984

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

255.

Satul Gardaneasa — o fantana la Georgica
Borloveanu cu teren de 30 m2

1965

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

256.

Satul Branzeni — o fantana la Netedu cu
30 m2 teren

1935

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

257.

Satul Branzeni — o fantana la Netedu

1972

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

258.

Satul Branzeni — o fantana in Cracul
Palancii cu 30 m2 teren

1960

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

259.

Satul Branzeni — o fantana Dupa Deal

1972

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

260.

Satul Branzeni — o fantana la Steodor

1960

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

261.

Fantana

Satul Branzeni — o fantana in Zavoi

1965

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011
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262.

Satul Branzeni — o fantana la Dochiu

1955

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

263.

Satul Branzeni — o fantana la Ungureanu
Petrica

1970

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

264.

Satul Branzeni — o fantana la Tihoi

1935

1.000

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

265.

Satul Branzeni — o fantana la Plainiceanu
cu 30 m2 teren

1930

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

266.

Satul Branzeni — o fantana la Cochintu cu
30 m2 teren

1980

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

267.

Satul Branzeni — o fantana la Sibin cu
30 m2 teren

1945

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

268.

Satul Branzeni — o fantana la Fulger cu
30 m2 teren

1950

1.500

Domeniul public
al comunei
Ponoarele,

conform H.C.L.
nr. 18/2011

ANEXA Nr. 7

Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Prunisor

Nr.
crt.

Codul
de
clasificare

Denumirea bunului

Elementele de identificare

Anul
dobandirii
sau,
dupa caz,
al darii
in folosinta

Valoarea
de inventar
—lei —

Situatia juridica actuala
Denumire act
proprietate sau alte acte
doveditoare

3

4

121.

DC 18 — DN 6
Zegaia km 1—
5+300

Incepe de la drumul european DN 6, intra in
satul Balota, trece peste calea ferata, trece
prin satul Balota, intra Tn satul Zegaia pana
in centru, trece pe la biserica, scoala, pana
la podul peste apa Zegaii Batrane, trecand
inca 500 m in sus

2010

455.804,54

Domeniul public
al comunei
Prunisor, conform
H.C.L. nr. 28/1999
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0 1 2 3 4 5 6
1. Incepe de la podul din satul Cervenita,
continua printre terenurile extravilane pe DE
1702 pe o lungime de 3.000 m, intra in satul
Lumnic, continuand pe toate strazile pe o . .
Extindere lungime totala de 2.500 m Dogigﬁlu%g?“c
122. — allrperltare cu|2. Incepe: din _satul Ghelmeg|0a|a, 2010 613.230,25 | Prunisor, conform
apa in satele|traverseaza terenurile extravilane pe DE H.C.L. nr 28/1999
Lumnic si Balota | 665 pe o lungime de 1.430 m, apoi continua 2.1/'20.10.si 1/2011’
pe DC 18 pe o lungime de 290 m, intra in g
satul Balota pe drumul satesc 42, pe o
lungime de 280 m, si deserveste partea de
nord de calea ferata
1. Incepe din Str. Unirii nr. 1, continua pe
toate strazile pe o lungime de 1.620 m,
continuand pe DJ Prunisor Husnicioara pe
& . o lungime de 491 m, pana la statia de Domeniul public
Lr;‘gg‘lg;r:resmtersni epurare in T 32, P 975 al comunei
123. — realizare  statie 2. Incepe de la biserica si continua pe toate| 2010 |3.629.810,21 | Prunisor, conform
de epurare strazile pe o lungime totald de 2.775 m, H.C.L. nr. 39/2010
P pana la statia de epurare situata in T 137, si 31/2010
P 3194
1a) teren statie epurare T 32, P 975
2a) teren statie epurare T 137, P 3194
L=650m,|=6m Domeniul public
Drum de | Traseu — hotar comuna Témna, din drumul al comunei
124. o exploatatie 2321 | 3336 pana in intravilanul satului Igiroasa in 2010 390.000 Prunisor, conform
drumul satesc 169 H.C.L. nr. 16/2011
ANEXA Nr. 8
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Rogova
Sectiunea | — Bunuri imobile
Anul
Codul dobandirii Valoarea Situatia juridica actuala
Nr. de Denumirea bunului Elementele de identificare sau, de inventar penumlre act
crt. clasificare dupa caz, el — proprietate sau alte acte
al darii doveditoare
in folosinta
S =10.000 m2
Vecini: Domeniul public
Teren fotbal N — drum de exploatatie al comunei
2. o Rogova S — drum de exploatatie 1990 2.364 Rogova, conform
E — proprietatea lui Firu I, Tivis llie H.C.L. nr. 25/2010
V — drum exploatare
S —229 m?
N— CEC Domeniul public
Parc CEC S — DN 56A al comunei
3. o Rogova E — proprietatea lui Pau Anica 1990 3.900 Rogova, conform

V — magazin proprietate publica a comunei
Rogova

H.C.L. nr. 37/2010




30 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 632/5.1X.2011

ANEXA Nr. 9

Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Svinita

Sectiunea | — Bunuri imobile

Andl
Nr Codul ' ) . B dol;zgdmn Vqloarea Denumire act
crt. de Denumirea bunului Elementele de identificare dups C‘az de inventar proprietate sau alte acte
' clasificare al drii ’ — lei — doveditoare
in folosinta
Drum L —17.000 m, | — 6 m, DN 57 cabana lui . .
de exploatatie lanculovici Milan — proprietatea lui ale:%Tnimg: gl\J/:)r:llfc:a
87. 1.3.7.1 [agricola nr. 17 Maximovici llie — Garcovacia — Cernivar| 2010 170.000 conform H.C.L. ’
Stariste — coliba lui Velimirovici Nicolae — Gredita — r 72/20'10' '
Garcovacia Coprive, pamant si pietris '
Drum L — 3500 m, | — 6 m, raul llisova— Domeniul public
de exploatatie | proprietatea lui Nedelcovici al comunei Svinita,
68. 1.3.7.1 agricola nr. 18 [ Antanasie—Vartop—coliba lui Petrovici loan 2L 35.000 conform H.C.L.
Vartop Bugarin, pamant si pietris nr. 72/2010
L—5500m, | —6m, Str. nr. 5 — . .
(Ej)erumex loatatie proprietatea lui lovanovici Vladimir—statia al%%rrnneu?]'gil g?/l?::fa
89. 1.3.71 agricolé%r 19° de apa — Cervena Bara — coliba lui llici| 2010 55.000 conform H.C.L. ’
Cervena Bara Trvangaﬂr.—. Credlta — releu Romtelecom, nr. 72/2010
pamant si pietris
Drum L—5.000 m; | — 6 m, Vasilievacia — coliba Domeniul public
de exploatatie |lui lovanovici Dumitru — Veliganie— al comunei Svinita,
90. 1.3.7.1 agricola nr. 20 Cervena — Bara — coliba lui llici Trandafir — 2010 50.000 conform H.C.L.
Veligania Preche Poliane, pamant si pietris nr. 72/2010
ANEXA Nr. 10
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Tamna
Sectiunea | — Bunuri imobile
Anul
Nr Codul _ ) _ B dot;zrl]dwu Vgloarea _Denumire act
crt. de Denumirea bunului Elementele de identificare dups c‘az de inventar proprietate sau alte acte
’ clasificare al darii ’ —lei — doveditoare
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
Infiintare sistem
cgntrallzat de Suprafata — 700 m2 . .
alimentare cu E — Mursa L. lon Domeniul public
. apain . ; . al comunei Tamna,
461. localitatea Valea \S/— glirriaer\]{[' (I\)/lﬁ:]l: 2000 o4 conform H.C.L.
Ursului, comuna |\ 5= 'gp A nr. 49/2009
Témna, judetul
Mehedinti
' — 2
lerenstafle  |Suprame Y0 Domeriu pubic a
462. — satul Plopi, in T [V — teren primarie 1998 300 Cg(;?]?gr?:]-:—_lagrll_a’
1451/1 (arabil S — teren primarie nr 34/20'10' '
4019), parcela 17 |N — Osman losif )
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0 1 2 3 4 5 6
Teren statie de . 9
epurare din Euﬁr?é?éi pri;OéOri;n Domeniul public
463. . sa.tul /—l\dnuna’gu V — teren primarie 1991 280 al comunei Tamna,
Teiului, in Lo conform H.C.L.
S — teren primarie
tarlaua 2 (Lp. N — DJ 561A nr. 34/2009
43), parcela 1A
ANEXA Nr. 11
Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Vanjulet
Sectiunea | — Bunuri imobile
Anul
dobandirii Situatia juridica actuala
Nr. Codul sau Valoarea Denumire act
) de Denumirea bunului Elementele de identificare - de inventar h
crt. e dupa caz, - proprietate sau alte acte
clasificare 5 —lei — .
al darii doveditoare
n folosinta
Domeniul public
Satul Vanjulet — Dealul Starmina; L — al comunei
132. 1371 DC118A 4,2 km, | — 8 m; partial pietruit T 3.752 Vanjulet, conform
H.C.L. nr. 15/2009
Domeniul public
Satul Vanjulet — satul Scapau; L — 7,2 km, . al comunei
133. 1371 DC 1188 | — 7 m, partial pietruit 64.321 Vanjulet, conform
H.C.L. nr. 15/2009

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
INTER BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 23 august 2011, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale INTER BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker de

asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala INTER BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Oradea,
str. George Enescu nr. 21, judetul Bihor, nr. de ordine in registrul
comertului J05/1228/17.06.2011, cod unic de finregistrare
28647300/17.06.2011, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind

activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare
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aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurari personalul propriu, conform Ordinului

presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
Registrul intermediarilor Tn asigurari si/sau Tn reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 29 august 2011.
Nr. 601.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
QUARTZ — ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 23 august 2011, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale QUARTZ — ASIG BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca

broker de asigurare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comercialda QUARTZ — ASIG BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L cu sediul social in municipiul Arad,
str. Liviu Rebreanu bl. P5, et. 3, ap. 45, judetul Arad, nr. de ordine
in registrul comertului J02/570/12.05.2011, cod unic de
inregistrare 28473475/13.05.2011, este autorizata sa functioneze
ca broker de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea
de broker de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data inregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia sa depuna la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
copii ale documentelor privind plata ratelor primelor de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionala, pe masura achitarii acestora, sa deschida Jurnalul
asistentilor in brokeraj si sa inscrie in Registrul intermediarilor in
asigurari si/sau reasigurari personalul propriu, conform Ordinului
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 10/2007 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
Registrul intermediarilor Tn asigurari si/sau Tn reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Angela Toncescu

Bucuresti, 29 august 2011.
Nr. 602.
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